SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 74/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2020
predbeZzne prerokoval tstavni st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti Pathox Services s. r. o.,
Ostrovského 1, Kosice, ICO 46 397 281, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Spakom,
Odborérov 49, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

1 CoPr 8/2017 z 31. oktobra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnl staznost’ obchodnej spoloénosti Pathox Services s. r. o. odmieta

ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila

2019 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Pathox Services s. r. o.,



Ostrovského 1, Kogice, ICO 46397 281 (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou namieta
poru$enia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 1 CoPr 8/2017 z 31. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom
na Okresnom sude SpiSskda Nova Ves (d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 10 CPr 1/2014
sa zalobca proti stazovatelke ako Zzalovanej domdhal urcenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru.

2.1 Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 CPr 1/2014 z 11. marca 2016 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu®) zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok okresného sudu
bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 CoPr 2/2016 z 24. méja 2017.

2.2 Otrovach konania okresny sud rozhodol samostatnym uznesenim sp. zn.
10 CPr 1/2014 zo 7. augusta 2017 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®) tak,
ze stazovatelke priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu. Krajsky sud
na zaklade odvolania Zalobcu svojim napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho sudu

zmenil a stazovatel’ke ako Zalovanej narok na nadhradu trov konania nepriznal.

3. StaZzovatel'ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala podnet
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
na podanie dovolania generdlneho prokuréatora podla § 458 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3.1 Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokurattra®)
pripisom ¢. k. VI/1 Pz 18/19/1000-5 z 15. februara 2019 oznaenym ako upovedomenie
0 sposobe vybavenia podnetu (dalej len ,pripis*) oboznamila stazovatelku s tym,
ze preskimala spisovy material vzt'ahujlci sa na vec stazovatel’ky so zaverom, ze dovody
na podanie dovolania generdlneho prokurdtora zistené neboli. Upovedomenie o spdsobe

vybavenia podnetu bolo stazovatel’ke dorucené 28. februara 2019.



4. PoruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ka vidi v arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom
podla nazoru stazovatel’ky nevysvetlil dovody, ktoré ho pri rozhodovani o odvolani proti
uzneseniu okresného sudu viedli k aplikacii § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimocne
neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretel'a. Stazovatel'ka
v Ustavnej st'aznosti zdroven argumentuje tym, Ze jej zo strany krajského sudu nebol
poskytnuty osobitny priestor (mimo samotného vyjadrenia sa k podanému odvolaniu) na to,
aby sa vyjadrila k moznej aplikacii § 257 CSP.

4.1 PoruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelka zaroven vidi aj v nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti vyroku
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory znie ,,Meni uznesenie tak, Ze Zalovanému

‘

nepriznava ndrok na ndhradu trov konania“ a ktory by podla ndzoru stazovatelky mal

‘

spravne zniet’ tak, ze ,, Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania. “.

5. S odkazom na prezentovanl argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny siid konstatuje, Ze Rozhodnutim Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn.
1 CoPr/8/2017 boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela - Pravo na sudnu a inu
pravau ochranu v zmysle ¢l. 46. ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Ustavny sid SR Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 CoPr/8/2017
z 31. 10. 2018 zrusuje a vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pre

Ustavnym siidom SR vo vyske 415, 51 EUR...

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

8. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu préce
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného 16. oktébra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbeZne prejednana
vo Stvrtom senate ustavného sudu v zlozeni: Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia

Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie

zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze Gstavni
staznost podla €l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 1/2019), a preto jednou zo zikladnych podmienok prijatia tstavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gistavnom

sude. V pripade podania ustavne] staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty



neumoziuje zakon o uUstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

16. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude tstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

17. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu sp. zn. 1 CoPr 8/2017
z 31. oktébra 2018 nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2018.
17.1 V zmysle § 124 zakona o ustavnom sude lehota dvoch mesiacov na podanie

ustavnej st'aznosti uplynula 17. februara 2019.

18. Z tstavnej staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ka zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom odvija zachovanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej
staznosti Ustavnému sudu od dorucenia pripisu zo strany generdlnej prokuratiry
(ako reakcie generdlnej prokuratiry na podnet staZovatelky na podanie dovolania
generalnym prokuratorom), a teda od 28. februara 2019 s tym, ze lehota na podanie ustavnej
staznosti mala uplynat’ 29. aprila 2019 vzhl'adom na okolnost’, Ze 28. april 2019 pripadol

na den pracovného pokoja.

19. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v ktorej

opakovane zdodraziiuje, ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel’ (st'azovatel’)



nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky napravy, ktore
st mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom patri aj
dovolanie generalneho prokuratora. Prislusné pravne predpisy totiz neukladaju generalnemu
prokuratorovi povinnost’ (a podnecovatelovi nevznikd pravny narok) vyhoviet' kazdému
podnetu. Je na posudeni generdlneho prokuratora rozhodnut, ¢i poda alebo nepoda
dovolanie (a ¢i teda na ziklade argumentov podnecovatela bude povazovat zakonne
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania za splnené). Opravnenie na podanie
dovolania generdlnym prokurdtorom preto nema charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, II1. US 11/04, IV. US 564/2018).

20. Z uvedenych dovodov ustavny sid nemohol vychadzat’ pri posudzovani toho,
¢i Gstavna staznost’ bola podand v rdmci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude, zo skutoCnosti, ze stazovatel'ka podala podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora. Za danych okolnosti bol pre posudenie tejto otazky relevantny deni

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

21. Vzhladom nato, Ze napadnuté wuznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 17. decembra 2018, Gstavny sud uzatvéra, Ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky

mu bola dorucend zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o Gstavnom sude.
22. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavni staznost smerujicu proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu pre namietané porusenie zakladného prava podla

€l. 46 ods. 1 ustavy v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



